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Predmet: Izmjene i dopune Zakona o prostornom uredenju i gradnji — o¢itovanje trazi se

Postovana gda Drzavna tajnice,

Temeljem uvida u Nacrt prijedloga Zakona o izmjena i dopuna Zakona o prostornom uredenju
i gradnji izvjeStavamo Vas da, prema stru¢nim kriterijima, predloZzene izmjene neprihvatljivo
obesnazuju ovaj Zakon u svim segmentima djelovanja.

Kao ciljevi izmjena i dopuna Zakona navedeni su pojednostavljenje i ubrzanje postupka
izrada i donoSenja dokumenata prostornog uredenja i akata za gradenje propisanih Zakonom,
otklanjanje uo€enih nejasnoca i pravnih praznina, te uskladenje sa Direktivom 2006/123/EZ o
uslugama na unutarnjem trzistu, a sve to uz zadrzavanje izvorne koncepcije Zakona.



Nazalost, predlozenim izmjenama i dopunama Zakona negativno se utje€e na cjelokupni
sustav prostornog uredenja i na medusobne odnose sudionika u gradnji, samim time,
predloZzene izmjene bitno zadiru i mijenjaju koncepciju Zakona.

U nastavku Vam iznosimo naSe osnovne zamjerke, koje smo spominjali i tijekom stru¢ne
rasprave koju ste organizirali:

- Clankom 10. koji se odnosi na izmjenu &lanka 51. stavka 2. podstavka 3. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji (u daljnjem tekstu: Zakon), odreduje se minimalna udaljenost
od obalne crte unutar zastithog obalnog pojasa (za slu€ajeve kada je iznimno dopustena
gradnja unutar ZOP-a) na otocima na svega 50 m. Zbog kontinuiteta dosada$nje prakse, ali i
kvalitetnog odnosa prema prostoru ova udaljenost ne bi smjela biti manja od 70 m. Udaljenost
od 70 m se primjenjivala kao ograni€enje za izdvojena gradevinska podrucja turisticke i drugih
namjena u ZOP-u,

- U ¢lanku 18. stavku 5. koji se odnosi na dopunu €lanka 71. Zakona, pitanje etaziranja u
turistickim zonama nejasno je regulirano jer ne daje jednoznacne upute. Ukoliko se ta
odredba ne definirana kvalitetnije, ona ¢e omoguciti da se kroz nacin koriStenja u stvarnosti
izvrSi promjena namjene zone. Naime, ukoliko se etazira cijela zona, uz moguénost etaziranja
i vanjskih povrSina, zapravo se u prostoru ostvaruje efekt parcelacije naselja za povremeno
stanovanje te se time turistiCka zona iz razvojne i gospodarske pretvara u inertan i slabo
iskoriSten prostor,

- Clankom 20. koji se odnosi na izmjenu ¢élanka 75. stavka 2. Zakona, mijenja se sustav
prostornog uredenja, to jest razina provedbenog planiranja prebacuje se na razinu strateskog
planiranja. Prostornim planovima ¢Ce se definirati planirani komunalni sustavi manjih naselja
(kako u zasticenom obalnom pojasu, tako i drugdje) i time ¢e se formalno zadovoljiti odredbe
da je gradevinsko zemljiste uredeno ukoliko se komunalno oprema u skladu s prostornim
planom. Ovakvom odredbom planiranje na nizoj razini se prepusta postupcima ishodenja
lokacijskih dozvola ¢ime se ponovno Sirom otvaraju vrata tzv. lokacijskom urbanizmu koji je
hrvatskom prostoru ve¢ nanio iznimnu Stetu u proteklih dvadesetak godina.

Predlozena izmjena stavka 3. takoder zadire u struéne principe planiranja gdje je uobiajeno
da se npr. za UPU manijih gradova ili vec¢ih naselja, kada ne postoje ¢vrsto odredeni programi
izgradnje, izdvoje zone koje Ce se detaljnije razradivati kada nastane potreba za odredenim
tipom sadrzaja,

- U ¢lanku 23. koji se odnosi na ¢lanak 78. Zakona omogucéava se bez ikakvih kriterija
promjena obuhvata provedbenog dokumenta prostornog uredenja. Vezano uz nove odredbe



Clanka 61. izmjena Zakona na ovaj nacin se omogucuje ,tockasti urbanizam® koji se zasniva
na vlasnistvu bez sagledavanja cjeline.

- Clancima 26. i 27. koji se odnose na izmjene &lanaka 83. i 84. Zakona, predlaZe se ukidanje
obaveze provedbe prethodne rasprave za provedbene planove $to ne smatramo kvalitetnim
rieSenjem. Njime se ne smanjuju rokovi donoSenja provedbenih planova, vec se rijeSavanje
problema vezanih uz implementaciju posebnih uvjeta nadleznih javnih tijela u plan prebacuju
na javnu raspravu. Predlazemo da se za manje provedbene planove (povrsine cca do 5 ha)
i/ili monofunkcionalne planove kao iznimka moZe ukinuti obaveza provedbe prethodne
rasprave. Takoder, miSlienja smo da je potrebno detaljnije definirati pojam ,ciljanih
izmjena“prostornih planova i proceduru provedbe.

- Clancima 33. i 34. koji se odnose na izmijene &lanaka 97. i 98. Zakona, ukida se nadleznost
Ministarstva nad izradom provedbenih prostornih dokumenata u zastiCenom obalnom pojasu
¢ime se bitno smanjuje razina njegove kontrole i zastite,

- Clankom 44. koji se odnosi na izmjenu &lanka 108. stavka 4. Zakona, ukidaju se
Povjerenstva za ocjenu arhitektonske uspjesnosti, a koja su od uvodenja Zakona 2007.godine
postala izuzetno kvalitetan stru¢ni i javni alat u kontroli nad zahvatima u prostoru.
Predlozenim izmjenama se rad povjerenstava ograni€¢ava isklju€ivo na turistiCke zahvate vece
od 5 ha, §to je potpuno neprimjereno,

- Clancima 51. i 52. koji se odnose na izmjene ¢lanaka 119. i 120. Zakona, omoguéuje se
parcelacija i temeljem UPU-a (dosad je to bilo moguée samo putem rjeSenja o uvjetima
gradenja, lokacijske dozvole ili DPU). Na taj nacin se takoder ukida vazan alat u kontroli
prostora. Potrebno je detaljno definirati situacije u kojima je moguce parcelirati zemljiSte na
temelju UPU-a i prostornih planova viSeg reda, kao iznimke, te ih navesti u predmetnim
¢lancima

U &lanku 61. koji se odnosi na ¢lanak 136. Zakona omogucuje se da vlasnici zemljiSta mogu
financirati i odabrati izradivaca provedbenog dokumenta prostornog uredenja, ali samo u
slu¢ajevima kada su oni vlasnici zemljista u cijelosti. Ova odredba sagledana kumulativno sa
predloZzenim odredbama ¢lanka 23. ovih izmjena Zakona dovodi do ,to¢kastog urbanizma“
koji se zasniva na vlasnidtvu bez sagledavanja cjeline. Ukoliko se Zeli omoguciti financiranje
provedbenih planova vlasnicima zemljiSta potrebno je osigurati da oni financiraju izradu
provedbenog plana u obuhvatu (veli€ini) koji je odreden planom viSeg reda.



- U cZlanku 62. koji se odnosi na izmjenu €¢lanka 179. stavka 3. Zakona, neprihvatljivo je
brisanje stavka 3. vazeéeg Zakona koji glasi:» Projektant ne moze biti zaposlenik osobe koja
je izvodac na istoj gradevini». Tom izmjenom se bitno mijenjaju odnosi u sustavu planiranja i
gradnje. Razlog tome je S§to se u ovom slu€aju omogucéava sukob interesa, jer je interes
izvodaca profit, dok je interes projektanta kvaliteta gradevine za koju je i odgovoran. Odredba
novog stavka 3. je nepotrebna. Predlazemo da se u c¢lanku 178. propiSe obveza
projektantskog nadzora u svim fazama gradenja gradevine.

- Clankom 69. kojim se briSe ¢lanak 192 stavak 4. Zakona, ukida se misljenje projektanta
idejnog projekta o uskladenosti idejnog i glavnog projekta ako glavni projekt radi drugi
projektant. Ovakva je odredba izri€ito protivna pozitivnim stru€nim uzusima, a otvara i niz
potencijalno opasnih nedoreenosti - od inZenjerskog do pravnog aspekta gradnje, o
autorskim pravima da i ne govorimo,

- Clanak 70.

HKA je u svojim primjedbama na postojec¢i Zakon predlozila izmjenu &lanka 193. stavka 1.
podstavka 5. pri ¢emu je trazeno da se briSe obaveza izrade troSkovnika u fazi glavnog
projekta. lzrada troSkovnika u fazi glavnog projekta nije stru¢no opravdana, a u praksi je
pokazala Stetnost, narocito u provedbi postupaka javne nabave,

- Clankom 73. kojim se bride ¢lanak 199. Zakona, ukida se mi$lienje projektanta glavnog
projekta o uskladenosti glavnog i izvedbenog projekta ako izvedbeni projekt radi drugi
projektant. Ovakva je odredba izri€ito protivna pozitivnim struénim uzusima, a ukoliko se
sagledava kumulativno s predlozenim izmjenama ¢lanka 179. Stavka 3. postojec¢eg Zakona u
potpunosti se uruSava sustav odgovornosti projektanta u smislu sigurnosti i svih ostalih bitnih
parametara gradnje,

- Clankom 81. koji se odnosi na dopunu ¢lanka 213. Zakona, dodaje se novi stavak 3. kojim
se omogucava da se uz zahtjev za izdavanjem RjeSenja o uvjetima gradenja umjesto 3
primjerka idejnog projekta priloze 3 primjerka glavnog projekta. Navedenom izmjenom nece
se posti¢i niti ubrzanje procedure niti smanjenje troSkova gradnje kao Sto je navedeno u
obrazloZzenju. Faza izrade idejnog projekta ne moze se ,preskoditi kao ni ostale faze
projektne dokumentacije. ldejni projekt, pogotovo u sluéaju zgrada povrsine do 400 m?,
predstavlja prostornu provjeru projekinog programa u skladu s zahtjevima investitora i
odredbama prostorno-planske dokumentacije i on je podloga za izradu glavnog projekta.
Struéno je ispravno da se tek temeljem RjeSenja o uvjetima gradenja sa svim posebnim
uvjetima moze pristupiti izradi glavnog projekta.



Iz sveg prethodno navedenog, mislienja smo da se predloZzenim izmjenama i dopunama
Zakona ne ostvaruju zadani ciljevi. Moguc¢im potencijalnim ucincima dovodi se u pitanje cijeli
sustav gospodarenja hrvatskim prostorom, koji je, unato¢ problemima u provedbi, kvalitetno
postavljen. U izgradnju ovog sustava ulozena su dva desetlje¢a sustavnog i usmjerenog rada
i izniman trud na svim drustvenim i struénim razinama, koji predloZzenim izmjenama mogu biti
bespovratno izgubljeni.

Upravo zbog toga dostavljamo Vam nase primjedbe i molimo da ucinite sve Sto je potrebno
da se ove primjedbe usvoje i prijedlog izmjena i dopuna Zakona doradi u smjeru pozitivnih
struénih kriterija.

S postovanjem,

Tomislav Curkovi¢, predsjednik HKA

Hrvoje Hrabak, predsjednik UHA

Prilog: Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju i gradnji —
06.06.2011. — Primjedbe i prijedlozi Hrvatske komore arhitekata i Udruzenja hrvatskih arhitekata

Na znanje:
Hrvatski sabor — Odbor za prostorno uredenje i graditeljstvo
Savijet prostornog uredenja drzave



